UCHWALA Nr 547/5/2020
Senatu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu
z dnia 15 czerwca 2020 r.

w sprawie przyjecia Regulaminu oceny i rozliczania grantéw na dziatalnos¢ naukowq
przyznawanych przez Rektora Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu ze
srodkow finansowych MNiSW na utrzymanie i rozwdéj potencjatu badawczego

§1
Senat Papieskiego Wydziaty Teologicznego we Wroctawiu przyjmuje Regulamin oceny i
rozliczania grantéw na dziatalnos¢ naukowq przyznawanych przez Rektora Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu ze srodkéw finansowych MNiSW na utrzymanie i
rozwdj potencjatu badawczego (dalej: Regulamin), stanowigcy zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§2
Granty przyznane na dziatalno$¢ naukowa przed wejSciem w Zycie niniejszego
Regulaminu sg prowadzone i rozliczane wedtug dotychczasowego Regulaminu podziatu
dotacji na utrzymanie potencjatu badawczego i dotacji celowej na prowadzenie badan
naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwiqzanych, stuzqcych rozwojowi
mtodych naukowcdéw oraz uczestnikéw studiow doktoranckich na Papieskim Wydziale
Teologicznym we Wroctawiu.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem 15 czerwca 2020 r.

Wroctaw, dnia 15 czerwca 2020 r.
Rektor PWT we Wroctawiu

Ks. prof. dr hab. Wtodzimierz Wotyniec



Zatacznik do uchwaty Senatu PWT we Wroctawiu nr 547/5/2020 z dnia 15 czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia Regula-
minu oceny i rozliczania grantéw na dziatalnos$¢ naukowq przyznawanych przez Rektora Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego we Wroctawiu ze srodkéw finansowych MNiSW na utrzymanie i rozwdj potencjatu badawczego.

REGULAMIN OCENY I ROZLICZANIA GRANTOW NA DZIALALNOSC NAUKOWA
PRZYZNAWANYCH PRZEZ REKTORA PAPIESKIEGO WYDZIALU TEOLOGICZNEGO WE
WROCEAWIU ZE SRODKOW FINANSOWYCH MNiSW NA UTRZYMANIE
1 ROZWOJ] POTENCJALU BADAWCZEGO

§1
Zalozenia ogolne

1. Niniejszy Regulamin okres$la tryb sktadania wnioskéw o granty Rektora PWT we Wro-
ctawiu na prowadzenie projektéw badawczych i wydawniczych zwigzanych z dziatal-
noscig naukowaq oraz tryb i kryteria ich oceny i rozliczania.

2. Granty sg przyznawane w trybie konkursowym.

3. Wnioski ocenia i rozlicza zadaniowa Komisja ds. Nauki Papieskiego Wydziatu Teologicz-
nego we Wroctawiu [dalej: Komisja] powotywana przez Rektora.

§2
Osoby uprawnione do skladania wnioskow, kierownik projektu

1. Osobami uprawnionymi do sktadania wnioskéw sa:
a. nauczyciele akademiccy zatrudnieni na PWT, zaliczani do grupy pracownikéw
badawczych lub badawczo-dydaktycznych, ktoérzy ztozyli na PWT o$wiadczenie
o zaliczeniu ich do tzw. liczby N;
b. doktoranci (ze starych studiéw doktoranckich oraz osoby ksztatcace sie w szkole
doktorskiej PWT).
2. Kierownikiem projektu nie moze by¢ osoba, ktéra w ciggu dwdch lat od daty zlozenia
wniosku otrzymata negatywna ocene za prowadzony wczeS$niej projekt.
3. Projekty grantowe moga by¢ indywidualne lub zespotowe. W przypadku projektow ze-
spotowych wniosek jednoznacznie okresla kierownika projektu. W przypadku grantow
indywidualnych osoba realizujgca otrzymuje status kierownika projektu.

4. Ten sam kierownik projektu moze roéwnolegle prowadzi¢ tylko jeden projekt. Za date
zakonczenia projektu przyjmuje sie dzien jego konncowej oceny przez Komisje.

§3

Uprawnienia Rektora

1. Ostateczng decyzje o przyznaniu grantu na realizacje danego projektu przyznaje Rektor.
2. Rektor ustala:

a) terminy sktadania wnioskdw, ich rozpatrywania, realizacji, rozliczania i oceny;
b) progi finansowania projektow.



3. Rektor, w uzasadnionych przypadkach, na wniosek kierownika projektu lub Komisji

moze:

a)

b)

d)

zwiekszy¢ Srodki przyznane na realizacje projektow posiadajgcych szczegolng
wartos$¢ dla PWT z punktu widzenia ewaluacji jakoSci dziatalnos$ci naukowej;
wyrazi¢ zgode na przesuniecie Srodkéw finansowych miedzy poszczegdlnymi
zadaniami badawczymi, w przypadku, gdy suma ta przekracza 25% wartoSci
projektu; przy nizszych sumach decyzje o przeniesieniu srodkéw podejmuje kie-
rownik projektu;

zatwierdzi¢, po zasiegnieciu opinii Komisji, zmiane zadan badawczych i wydaw-
niczych (dodawanie i usuwanie zadan) przy zachowaniu tacznej wartosci pro-
jektu; mozna zastosowac réwniez przepis, o ktorym mowa w lit. a);

na pisemny wniosek kierownika projektu lub Komisji, przedtuzy¢ termin reali-
zacji, rozliczenia i oceny projektow.

Decyzja o zakwalifikowaniu lub niezakwalifikowaniu projektu do finansowania jest

przekazywana wnioskodawcom przez Rektora na stuzbowy adres e-mail.

§4

Zakres finansowania projektow

1. Przedmiotem wniosku moze by¢ wylacznie oryginalny projekt badawczy niefinanso-

wany z innych zrédet.

2. Finansowanie realizacji projektu moze odbywac sie na podstawie kosztorysu wydat-

kéw na poszczegdlne zadania badawcze obejmujace pozycje, o ktéorych mowa w ust. 3.

3. Ze $rodkéw przyznanych w ramach grantu mozna finansowac:

optate uczestnictwa w konferencji naukowej;

koszty wyjazdu na konferencje, kwerendy oraz konsultacje naukowe;

koszty organizacji konferencji (z wytaczeniem ustug gastronomicznych);

koszty uczestnictwa w szkoleniu zwigzanym z projektem;

koszty wydania publikacji naukowej (w wydawnictwie PWT lub w innych wy-
dawnictwach z ministerialnego wykazu wydawnictw publikujgcych recenzo-
wane monografie naukowe);

optaty za publikacje w czasopismach z ministerialnego wykazu czasopism nau-
kowych i recenzowanych materiatow z konferencji miedzynarodowych;

koszty wykupu praw autorskich, licencji oraz uzyskania wolnego dostepu do pu-
blikacji;

zakup niezbednej do realizacji projektu literatury naukowej pozostajacej wta-
snoscig PWT;

zakup drobnych urzadzen pozostajacych wiasnoscig PWT;

wynagrodzenie dla oséb niezbednych przy realizacji projektu badawczego, a nie-
bedacych pracownikami PWT;

ustugi zewnetrzne (np. ttumaczenia);



inne, ktore uzyskaja aprobate Komisji.

4. Projekty wydawnicze realizowane w wydawnictwach z tzw. poziomu II (wg ministerial-

nego wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe) oraz pu-

blikacje artykutéw w czasopismach, ktérym zgodnie wykazem czasopism naukowych i

recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych przyznano 100, 140 lub

200 punktéw, sg finansowane przez Rektora wedtug oddzielnie opracowanych zasad

poza opisanymi w niniejszym regulaminie procedurami.

§5

Whniosek

1. Wnhniosek o finansowanie projektu badawczego sporzadzany jest na formularzach stano-

wigcych zatgcznik nr 1 do niniejszego regulaminu.

2. Whniosek zawiera:

a)

b)

d)

ogolny opis projektu obejmujacy:

tytut,

cel wraz z uzasadnieniem,

wptyw na rozwoj dyscypliny naukowej (oryginalno$¢ projektu),

zadania badawcze, wydawnicze i inne wraz z harmonogramem dziatan (zob. § 4
ust. 3),

opis zakresu i sposobu udziatu studentéw i doktorantéw w projekcie badaw-
czym;

plan finansowy przypisujacy konkretne sumy do odpowiednich zadan badaw-
czych i wydawniczych oraz koficowy koszt projektu;

wskazanie planowanych wynikéw?!; nalezy podac¢ oczekiwang liczbe punktow,
ktore otrzyma PWT za planowany wynik?;

w przypadku niesamodzielnych pracownikéw nauki - opinie kierownika kate-
dry, promotora lub opiekuna naukowego (jako zatgcznik do sktadanego wnio-
sku).

3. Wnioski sktada sie w sekretariacie PWT.

§6

Tryb rozpatrywania wnioskow

1 Np.: monografia, redakcja monografii, rozdziat w monografii, artykut w czasopi$mie naukowym, hasto stow-
nikowe lub encyklopedyczne, referat, bazy danych, zbiory dokumentéw itp. Uwzglednia sie tylko osiggniecia
przypisywane dla PWT.

2 Wg obowiazujacych na dzien sktadania wnioskéw ministerialnych wykazéw wydawnictw publikujacych re-
cenzowane monografie naukowe lub wg ministerialnego wykazu czasopism naukowych i recenzowanych ma-
teriatow z konferencji miedzynarodowych.



N

Whioski zawierajace braki formalne, sporzadzone na innych formularzach niz zata-
czone do niniejszego regulaminu oraz ztozone po terminie pozostajg bez rozpatrzenia
do momentu ich uzupeinienia na wezwanie Komisji.

Komisja dokonuje merytorycznej oceny wnioskdw na podstawie nastepujacych kryte-
riéw:

a) wybor celu, wptyw na dyscypline naukowg, racjonalnos$¢ proponowanych zadan

badawczych i harmonogramu, mozliwo$¢ wykonania projektu - ocena 0-5 pkt;

b) zasadno$¢ planowanych kosztow - ocena 0-5 pkt;

c) planowane wyniki ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich znaczenia dla komplek-

sowej oceny PWT?3; planowanym wynikom przyznaje sie nastepujace punkty:

- monografia naukowa - 10% przeliczeniowej warto$ci punktowej;

- redakcja naukowa - 5% przeliczeniowej wartos$ci punktowej;

- rozdziat w monografii - 7,5% przeliczeniowej wartosci punktowej;

- artykut w czasopi$mie naukowym - 10% przeliczeniowej warto$ci punktowej*.
Ocene poprzedza dyskusja nad kazdym z wnioskéw dopuszczonych do postepowania
konkursowego.

Oceny wnioskéw wedtug kryteriow podanych w ust. 2 lit. a) i b) dokonuje samodzielnie
w sposob tajny kazdy z cztonkéw Komisji. Nastepnie, w ramach kazdego z kryteridw,
oblicza sie Srednig arytmetyczng z doktadnosciag do dwdch miejsc po przecinku.
Ostateczna ocena wniosku to suma Srednich za kryteria a) i b) oraz oceny za kryterium
C).

Cztonkowie Komisji nie biorg udziatu w ocenie wtasnych wnioskéw.

Oceny wnioskO6w wpisywane sg na Karte Oceny Wniosku (zatacznik nr 2).
Komisja ustala dwie listy rankingowe projektow wedtug liczby przyznanych punktow,

jedng dla wnioskdw ztozonych przez nauczycieli akademickich, a druga dla wnioskéw
ztoZzonych przez doktorantow.
Listy zawieraja:

a) nadany przez Komisje numer projektu,

b) imie i nazwisko kierownika,

c) tytut projektu,

d) ostateczng ocene,

e) postulowang przez wnioskodawce sume.

10. Listy s3 udostepniane wnioskodawcom w sekretariacie PWT.

3 Uwzglednia sie tylko osiggniecia zaliczane dla PWT.

4 Czyli: monografia jednoautorska - 10 pkt; monografia dwé6ch autoréw z PWT - 10 pkt; monografia jednego
autora z PWT, a drugiego spoza PWT - 7,07 pkt; redakcja jednoosobowa - 1 pkt; redakcja dwo6ch os6b z PWT
- 1 pkt; redakcja dwoch oséb jednej z PWT, a drugiej spoza - 0,71 pkt. Przyktadowo: monografia zbiorowa
pod redakcjg osoby z PWT (1 pkt), w ktérej 5 pracownikéw PWT opublikuje swoje rozdziaty (5 x 1,5 pkt) -
razem daje 8,5 pkt.



§7
Realizacja projektow

Projekt badawczy, ktéry otrzymat finansowanie nalezy realizowac¢ zgodnie z harmono-
gramem oraz planem finansowym opisanym we wniosku. Przepisy § 3 ust. 3 stosuje sie
odpowiednio.

. Wydatkowanie srodkéw w ramach realizacji projektu badawczego odbywa sie zgodnie
z trybem oraz postepowaniem obowigzujagcym na PWT.

. Wszystkie dokumenty finansowe zwigzane z realizacja projektu muszg by¢ rozliczane
na biezaco.

. Umowy i faktury musza by¢ opisane przez Kierownika projektu, ktéry w opisie podaje:
numer i nazwe projektu, finansowane zadanie badawcze lub wydawnicze.

. Wszystkie publikacje naukowe oraz materiaty konferencyjne musza mie¢ umieszczong
informacje o finansowaniu z subwencji MNiSW, nastepujacej tresci: ,Wyniki badan zre-
alizowane w ramach projektu [poda¢ nazwe projektu] nr [poda¢ numer]| zostaty sfinan-
sowane z subwencji przyznanej przez MNiSW na rok [podac rok]”.

Publikacje musza by¢ przygotowane i wydane z zachowaniem wszystkich elementow
zawartych w definicjach osiggnie¢ naukowych podanych w obowigzujacych przepisach
prawnych dotyczacych ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowe;.

§8
Rozliczenie projektu

. Sprawozdanie z realizacji projektu badawczego oraz wydatkowania srodkéw finanso-

wych sktadane jest w sekretariacie PWT do dnia wskazanego w zarzadzeniu Rektora.

. Sprawozdanie z realizacji projektu badawczego zawiera (zatgcznik nr 3):

a) elementy formalne: numer, tytul, imie i nazwisko kierownika, wykaz oséb biora-
cych udziat w projekcie (pracownicy PWT, studenci i doktoranci), date ztozenia,
czytelny podpis kierownika;

b) krotkie sprawozdanie z realizacji zadan badawczych i prezentacje najwazniej-
szych wynikow;

c) liste wydrukowanych lub przyjetych do druku publikacji korespondujaca z wy-
kazem planowanych wynikéw opisanych we wniosku; nalezy podac liczbe punk-
tow przyznanych danej publikacji zgodnie z obowigzujacymi ministerialnymi
wykazami wydawcdw i czasopism; do listy nalezy dotaczy¢ egzemplarze mono-
grafii, wydruki pierwszej i ostatniej strony artykutéw z czasopism, rozdziatéw
lub zaswiadczenie o przyjeciu do druku danych publikacji;



d) spis wygloszonych referatéw wraz z odpowiednimi zaswiadczeniami od organi-
zatorow konferencji;

e) spis zorganizowanych konferencji naukowych z ich krotka charakterystyka (za-
Yaczy¢ plan konferencji, po jednym egzemplarzu materiatéw promocyjnych, po-
dac¢ liczbe czynnych i biernych uczestnikow);

f) sprawozdanie finansowe zawierajgce wykaz optaconych faktur wraz z rzeczywi-
stym 1gcznym kosztem projektu.

§9
Ocena realizacji projektow

1. Oceny realizacji projektu dokonuje Komisja wedtug nastepujacych kryteriéw (zatgcznik
nr 4):

a) realizacja planowanych wynikéw w postaci publikacji i referatéw; Komisja
zwraca szczeg6lng uwage na planowang i wydang/przyjeta do druku ilo$¢ publi-
kacji oraz liczbe przypisanych publikacji punktéw zgodnie z ministerialnymi wy-
kazami wydawcow i czasopism obowigzujacymi w roku publikacji (dla rzeczy
wydanych) lub w dniu oceny (dla rzeczy przyjetych do druku)> - ocena dwuwar-
toSciowa: pozytywna lub negatywna;

b) wydatkowanie $rodkéw finansowych zgodnie z planem zamieszczonym we
wniosku, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych samodzielnie przez kierow-
nika lub za zgoda Rektora - ocena dwuwarto$ciowa: pozytywna lub negatywna.

2. Ocene negatywna za kryterium, o ktérym mowa w ust. 1 lit. a wystawia sie w przypadku,
gdy:

a) nie ukazato sie lub nie zostato przyjete do druku zadne z planowanych we wnio-
sku osiggnie¢ naukowych (publikacji);

b) wydano osiggniecie(a) naukowe (publikacje) niezgodnie z definicjami zawar-
tymi w obowigzujacych przepisach o ewaluacji jakoSci dziatalnos$ci naukowej;

c) liczba planowanych osiggnie¢ naukowych wynosita 2 lub 3, a zrealizowano z nich
miej niz 50%;

d) liczba planowanych osiggnie¢ naukowych (publikacji) wynosita 4 i wiecej, a zre-
alizowano z nich mniej niz 70%;

e) planowano artykut w czasopi$mie za 70 punktéw, a uzyskano za niego mniej niz
40 punktéw; planowano artykut w czasopi$mie za 40 punktéw, a uzyskano za
niego mniej niz 20 punktéw; przepis ten stosuje sie do kazdej publikacji z osobna.

3. Ocene negatywna za kryterium, o ktérym mowa w ust. 1 lit. b wystawia sie w przypadku
razacych naruszen finansowej i ksiegowej dyscypliny projektu (np. nieprawidtowe opi-
sywanie faktur skutkujgce btednymi przelewami; niezgodne z niniejszym regulaminem

5 Nie sprawozdaje sie osiggnie¢ naukowych wydanych u wydawcow i w czasopismach spoza wykazéw mini-
sterialnych.



zmiany w planie finansowym projektu; wydatkowanie Srodkéw na pozycje nie ujete w
niniejszym regulaminie; dziatania nieuczciwe).

4. Jesli projekt uzyskatl ocene negatywng przynajmniej w jednym z kryteridw, to jego kon-
cowa ocena jest negatywna.

5. Ocene negatywng wystawia sie rowniez w przypadku nieuzasadnionego przerwania re-
alizacji rozpoczetego projektu® oraz niewywigzania sie z terminowego ztozenia spra-
wozdania.

6. W przypadku rezygnacji lub przerwania realizacji projektu, kierownik projektu sktada
przewodniczagcemu Komisji pisemne uzasadnienie, tacznie ze sprawozdaniem meryto-
rycznym i finansowym. W przypadku uznania przez Komisje, ze uzasadnienie przerwa-
nia realizacji projektu jest niewystarczajace, projekt zostaje oceniony negatywnie.

7. 0d negatywnych ocen rozliczenia projektéw przystuguje prawo odwotania do Rektora
za poSrednictwem przewodniczacego Komisji, w ciaggu 14 dni od chwili doreczenia in-
formacji o negatywnej ocenie.

8. Decyzja Rektora jest ostateczna.

§10
Przepisy koncowe

1. Dokumenty zwigzane z procedurami sktadania wnioskéw i realizacji projektow badaw-
czych, tzn. wnioski, sprawozdania, karty oceny wnioskow, karty oceny z realizacji pro-
jektéw sg archiwizowane w sekretariacie PWT.

2. Nadzér formalny nad prawidtowym wydatkowaniem przyznanych srodkéw sprawuje
Dyrektor Administracyjny PWT.

6 Projekt uwaza sie za rozpoczety, gdy PWT dokonato zaptaty przynajmniej jednej pozycji ujetej w planie fi-
nansowym.



Zalacznik nr 1-2, 4

do Regulaminu oceny i rozliczania grantdw na dziatalno$¢ naukowa przyznawanych przez Rektora Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu ze srodkéw finansowych
MNiSW na utrzymanie i rozwéj potencjatu badawczego.

FORMULARZ ZGLOSZENIOWY (ZAkL. 1) / KARTA OCENY WNIOSKU (ZAk. 2) / KARTA OCENY REALIZAC]I PROJEKTU (ZAk. 4)

szare pola wypetnia Komisja

Karta

Karta Oce.ny
FORMULARZ ZGLOSZENIOWY el | e
zat. 2 jektu

-zal. 4

I. | Numer projektu:

II. | Kierownik projektu:

III. | Tytuk:
IV. | Cel:
Uzasadnienie:

V. | Wplyw na rozwdj dyscypliny (oryginalnos¢ projektu):

VL. | Zespo6t (w tym udziat doktorantéw i studentow):
L.p. Stopien/tytut, imie i nazwisko Stanowisko/Doktorant/Student Planowane zadania
1.
2
3
4.
5




VII Zadania wraz z harmonogramem dziatan i kosztami:
! Uwaga! Zadania wydawnicze opisuje sie dwa razy (w pkt. VII i X)
Zad. Opis Przyblizony termin wykonania Koszt w zt Uzasadnienie kosztow
nr: (zob. Regulamin § 4 ust. 3) Y y y '
1.
2.
3.
4.
5.
LACZNY KOSZT:
VIIL Ogodlna ocena projektu
(wypetnia Komisja: 0-5 pkt):
IX. Zasadnos¢ planowanych kosztow
(wypetnia Komisja; 0-5 pkt):
X. Zadania wydawnicze i ich punktacja:
R(l))(liiigcpiu- Punkty dla
L.p. Autor/Autorzy/Redaktor? Planowany tytut ) PWT wg
(Red, Mon,, | ;. MNisw
Art.,, Rozdz.)
1.
2.
3.
4,
5.
6.
XL Punkty za planowane publikacje:

7W przypadku prac wieloautorskich podaé: 1) nazwiska wszystkich autoréw nalezacych do liczby N na PWT; 2) liczbe autoréw spoza PWT; 3) w przypadku prac zbiorowych
osobno opisa¢ redakcje oraz kazdy z rozdziatéw (bez wstepéw do prac zbiorowych) pod warunkiem, ze dajg punkty dla PWT.



XII. SUMA PUNKTOW:

XIII. Ocena realizacji projektu (publikacje):
XIV. Ocena realizacji projektu (finanse):
XV. OSTATECZNA OCENA REALIZAC]I PROJEKTU:

Miejsce i data zgtoszenia projektu:  Wroctaw, dnia

POAPIS KIETOWIIKA PIOJEKEUL ..cuiuieieesesresseessisesessesssssesessssssssssssessessssssssssssssssssesssssesssssssssessess sassssssssssssss et sesssssssssssnssssssssnssesanssnessesesssnsanssneseesaessesssssnssnssnesansensnssnss sessssssnssnsunssnsssnsnssnes

Miejsce, data i podpisy Komisji oceniajgcej wniosek: ~ Wroctaw, dnia



Zalacznik nr 3
do Regulaminu oceny i rozliczania grantéw na dziatalno$¢ naukowg przyznawanych przez Rektora Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu ze srodkéw finansowych
MNiSW na utrzymanie i rozwéj potencjatu badawczego.

SPRAWOZDANIE Z REALIZAC]I PROJEKTU

I. | Numer projektu:
II. | Kierownik projektu:
III. | Tytul:
IV. | Zespot:
L.p. Stopien/tytut, imie i nazwisko Stanowisko/Doktorant/Student Wykonane zadania
1.
2.
3.
4.
5.
6.
v Sprawozdanie z realizacji zadan badawczych wraz z kosztami:
' Uwaga! Zadania wydawnicze opisuje sie dwa razy (w pkt. Vi VI)
Zad. Opis Koszt w zt. Uzasadnienie kosztow
nr: [ZOb. Regulamin § 4 ust. 3) wg faktur (w przypadku zmian w stosunku do projektu)
1.
2.
3.
4.
5.
LACZNY KOSZT:




VL Wydane publikacje:
R‘l’)‘ljigc?i“' Punkty dla
L.p. Autor/Autorzy/Redaktor8 Tytut, czasopismo (dla art.), miejsce wydania i wydawca (dla mon., red., rozdz.) (Red M]o n PWT wg
- 7| list MNiSW
Art, Rozdz.)
1.
2.
3.
4,
5.

Miejsce i data ztozenia sprawozdania:  Wroctaw, dnia

POAPIS KIEIOWIIKA PIOJEKEUL ..cvuueuuieuriesseeseeessiessesssesssstssses sesssesssessssssssesssesssessssess st s s ss s e84 2484582848888 8 888 £ 884888 RS R R 8RR E RS AR R SRR R R SRR RS R

8 W przypadku prac wieloautorskich podaé: 1) nazwiska wszystkich autoréw nalezacych do liczby N na PWT; 2) liczbe autoréw spoza PWT; 3) w przypadku prac zbiorowych

osobno opisa¢ redakcje oraz kazdy z rozdziatéw (bez wstepéw do prac zbiorowych) pod warunkiem, ze daja punkty dla PWT.




