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Recenzja pracy doktorskiej

ks. mgr. lic. Jarostawa Furtana pt. Mitos¢ mitosierna w centrum
krzewienia wspdlnoty, Wroctaw 2017, ss. 249.

Recenzowana praca doktorska autorstwa ks. Jarostawa Furtana napisana zostata pod
kierunkiem ks. dr. hab. Roberta Zapotocznego, kierownika Katedry Pedagogiki Spotecznej na
Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroctawiu. Autor niniejszej pracy pracowat w latach
1992 - 1994 jako asystent w Katedrze Psychologii Rehabilitacji KUL; prowadzit ¢wiczenia ze
studentami w zakresie oligofrenii, surdologii, tyflologii oraz resocjalizacji spotecznej. Obecnie
Zdrowia Komisji Episkopatu Czech oraz diecezjalnym koordynatorem duszpasterstwa ludzi
chorych (2009). Prowadzi réwniez dziatalno$¢ duszpasterskg jako psychoterapeuta i
psycholog szkolny na terenie Czech.

Tematyka dotknieta przez doktoranta jest niezmiernie aktualna, gdyz prébuje on
znalez¢ odpowiedz na pytanie o miejsce i udziat mitosci mitosiernej w budowaniu i rozwijaniu
zycia wspolnotowego, ktdre stanowi naturalne srodowisko egzystencji kazdego cztowieka.
Spoteczna zasada mitosci mitosiernej, rozumiana przez Autora jako instauracja i ozywienie
prawdy o niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej, stanowi najwiekszg personalng site odnowy
zycia wspodlnotowego. Aktualizacja osobowej godnosci odbywa sie jednak jedynie
w warunkach wspdlnoty, ktéra te prawdg odkrywa, nig zyje i o niej aktywnie swiadczy. Stad
tez podjecie tego zagadnienia przez ks. Furtana stanowi niewatpliwy atut, gdyz ma ono
charakter interdyscyplinarny i ubogaca obszar publikacji katolickiej nauki spotecznej
pogtebiajgcych rozumienie mitosci mitosiernej jako zasady spoteczne;.

1. Struktura pracy
Dysertacja ks. J. Furtana sktada sie z trzech czesci (kazda z nich ma po trzy rozdziaty),
poprzedzonych wykazem skrotdw oraz wstepem, a zwienczonych zakoriczeniem i bogatg
bibliografig. Autor przechodzi stopniowo od ukazania teologiczno-spotecznego podtoza



mitosci mitosiernej, poprzez ukazanie jej wspdlnotowo-instytucjonalnego ksztattu, po
prezentacje jej osobowo-wspdlnotowych aspektéow. W czesci pierwszej (czes$é A: s. 9-93)
opisuje najpierw trynitarne zrodta mitosci mitosiernej odnoszac jg do Boga Ojca, Syna Bozego
Jezusa Chrystusa i Ducha Swietego Ozywiciela. Potem przechodzi do wymiaru spotecznego,
w ktérym stara sie okresli¢ mitos¢ mitosierng jako zasade spoteczng aktualizujgcg godnosé
osobowag kazdego cztowieka, by ulokowac te mitos¢ posrod innych zasad organizujgcych zycie
spoteczne (personalizmu, dobra wspdlnego, prawdy, sprawiedliwosci, pomocniczosci oraz
solidarnosci). W drugiej czesci pracy (czes¢ B: s. 94-150) egzemplifikuje wspdlnotowy oraz
instytucjonalny charakter mitosci mitosiernej w kontekscie zycia rodzinnego, eklezjalnego i
wobec potrzeby pokojowego rozstrzygania konfliktéw spotecznych (etnicznych, narodowych,
religijnych). W ostatniej, trzeciej czesci dysertacji (czes¢ C: s. 151-222) Autor sytuuje mitosé
mitosierng wobec triady dziatan spoteczno-osobowych: communicatio, transformatio oraz
participatio w zyciu osobowym i wspdlnotowym.

Bibliografia (s. 230-249) zostata podzielona na nastepujace czesci: Pismo Swiete (Autor
korzysta z 4 przektadéw), nauczanie koscielne, ktére dzieli na soborowe, papieskie oraz
nauczanie Stolicy Apostolskiej i Episkopatéw, literature przedmiotowg oraz 2 Zrédta
umieszcza w netografii.

Ten podziat zrédet bibliograficznych daje wystarczajgco jasny obraz zamystu Autora
niniejszej pracy, wykorzystanych zrédet i opracowan. Odpowiada on charakterystycznym
cechom opisywanego przez niego miejsca mifosci mitosiernej w budowaniu wspdlnoty
ludzkiej.

We wstepie ks. Furtan wyjasnia, ze inspiracjg do podjecia tej problematyki byta lektura
encykliki Sw. Jana Pawta Il z 1980 roku Dives in misericordia, gdzie Papiez Polak zwrécit uwage
na wielkie znaczenie doswiadczenia mitosierdzia w zyciu konkretnych ludzi oraz catych
wspodlnot i szerszych spotecznosci. Jan Pawet Il, w sposdb odpowiedni dla wspdétczesnosci,
poszerza i pogtebia rozumienie mitosierdzia, traktujac je nie tylko jako indywidualng cnote,
lecz wskazuje takze na jego trwate powigzanie z mitoscig spoteczng i przedstawia je jako
mitos¢ mitosierng, ktdra jest aktualizacjg prawdy o godnosci osoby ludzkiej, wskazujac na jej
site przemieniajgcg serce cztowieka oraz rozkrzewiajgcg wiezi spoteczne. Jan Pawet Il wyraza
rowniez zyczenie, aby tak rozumiana mitosierna mito$¢ zostata wigczona do systemu zasad
zycia spotecznego (s. 6). W tym kierunku poszty badania Autora, ktéry we wstepie precyzuje
zasadniczy cel swojej rozprawy. Chodzi mu o odpowiedz na zasadnicze pytanie: Jaki jest udziat
mitos$ci mitosiernej w budowaniu (krzewieniu) wspélnoty? Chce znalez¢ odpowiedzi réwniez
na pytania bardziej szczegdétowe: Czy rola mitosci mitosiernej w zyciu spotecznym jest
konieczna i zarazem normatywna? Jakie sg jej normatywne zrédta? Czy mozemy moéwic o
mitosci mitosiernej jako zasadzie zycia spotecznego? Jakie jest miejsce i stosunek mitosci
mitosiernej do innych zasad zycia spotecznego?



Oczywiscie, temu gtédwnemu zamystowi towarzyszg cele posrednie. Jak dalej zaznacza
Autor we wstepie, chciatby w swej pracy znalezé odpowiedzi rédwniez na pytania
o charakterze wspodlnotowo-osobowym. Jak mitos¢ mitosierna przemienia wewnetrzne
nastawienia konkretnego cztowieka, prowadzagc go do najwyzszych form zycia
wspolnotowego? W jaki sposéb uzdalnia go do partycypacji w cztowieczenstwie, w zyciu
osobowym, rodzinnym, koscielnym, spotecznym, politycznym i gospodarczym? (s. 6).

Autor sygnalizuje, jakg metoda badawczg bedzie sie postugiwat. Postawione pytania
wymagajg zastosowania metody katolickiej nauki spotecznej, nazywanej rowniez spoteczna
naukg Kosciota, chociaz nie zostato doprecyzowane to, na czym ona w rzeczywistosci polega.

2. Merytoryczno-formalna strona dysertacji

Analizujgc niniejszg prace pod katem merytoryczno-formalnym narzuca sie zaraz na
wstepie watpliwos$¢ zwigzana z brzmieniem samego tematu: Mifos¢ mitosierna w centrum
krzewienia wspdlnoty. Wydaje sie, ze termin ,krzewienie” nie jest tutaj zbyt szczesliwy. W
Stowniku Jezyka Polskiego czytamy, ze wyraza on ,rozpowszechnianie czegos”, , czynienie
czegos bardziej znanym, bardzie dostepnym” czy tez ,rozrastanie sie” (jest to termin zwigzany
bardziej z botanika). Lektura pracy potwierdza, ze lepiej gdyby Autor uzyt w tytule stowa
,budowanie” lub ,,rozwdj” wspdlnoty.

Poza tym zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy nieokreslenia w temacie przedmiotu
formalnego, tzn. w sSwietle czego, pod jakim katem Autor bedzie realizowat okreslony
tematem przedmiot materialny. Doktorant pisze we wstepie, ze , oprze sie przede wszystkim
na pismiennictwie Jana Pawta Il (Karola Wojtyty) oraz na pismach filozoféw i teologéw
majacych wptyw i ksztattujgcych jego myslenie” (s. 7). Skoro sam przyznaje, ze ,sposdb
personalistycznego ujmowania mitosierdzia jako mitosci mitosiernej (...) mozna odnalez¢
praktycznie dopiero w pismach Jana Pawta Il (s. 7) to wydaje sie, ze nie sformutowanie w
temacie pracy przedmiotu formalnego wydaje sie powaznym brakiem i niedoskonatoscia.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze naukowo-merytorycznych waloréw dysertacja ta
posiada naprawde wiele. Dla realizacji zaproponowanego tematu pracy naukowej Doktorant
przyjat podziat pracy na trzy czesci. Postuzyto to w sposéb wtasciwy dynamice rozwazan, gdyz
Autor wyszedt od okreslenia teologiczno-spotecznych fundamentéw mitosci mitosiernej, by
ukaza¢ jej ksztatt wspdlnotowy, instytucjonalny oraz osobowy. W swojej dysertacji
zaprezentowat trzy rodzaje twierdzen. Twierdzenia o charakterze teologiczno-filozoficznym,
wskazujgce na zwigzki miedzy mitosciag mitosierng, rozumiang na podstawie przestanek
Objawienia i Magisterium KoSciota oraz analizg spotecznej natury cztowieka i jego osobowej
godnosci. Nastepnie twierdzenia bazujgce na wynikach badan opartych na metodach nauk
empirycznych (takich jak socjologia, pedagogika, psychologia, ekonomia, antropologia



kultury, politologia oraz neurologia), wyrazajgce krytyczng analize dziatan, zachowan i postaw
ludzi we wspdifczesnej sytuacji spotecznej w swietle normatywdéw zaczerpnietych z pierwszej
grupy twierdzen. Trzecia grupa twierdzen to ogdlne zalecenia i wskazéwki odnoszace sie do
stosowania zasady mitosci mitosiernej w zyciu osobowym i spotecznym.

Nalezy podkresli¢, iz Doktorant umiejetnie przeanalizowat fenomenologiczno-krytyczne
Zzrodfa i bogatg literature dotyczgcg mitosci mitosiernej poddajac je interpretacji teologiczno-
socjologicznej. W opracowaniu zebranych materiatdw w sposéb wtasciwy przeprowadzit
rowniez poréwnawczo-krytyczng analize wtdérng, co umozliwito mu dokonanie opisu
i wyjasnienia znaczenia mitosci mitosiernej jako zasady zycia spotecznego w kontekscie
aktualnej sytuacji spoteczno-kulturowej, a takze w kontekscie relacji interpersonalnych w
zyciu wspolnot ludzkich.

Lektura niniejszej pracy pozwala dostrzec dbatos¢ Autora o rzetelno$¢ dokumentowania
toku swoich mysli stosownymi odnos$nikami, obszernos¢ cytowanego materiatu zrodtowego
oraz réznorodnych opracowan (zwtaszcza z kregu niemieckojezycznego). Zadanie to nie byto
z pewnoscia tatwe, gdyz dysertacja ma charakter interdyscyplinarny i teksty Zzrédtowe sa
niejednorodne (pochodzg z obszaru teologii dogmatycznej, katolickiej nauki spotecznej oraz
psychologii spotecznej).

W sumie, w dziele ks. J. Furtana, otrzymaliémy pozycje niezwykle aktualng, starannie
opracowang i udokumentowang, charakteryzujgcg sie innowacyjnoscia mysli, istotnie
wzbogacajgcg opracowania sytuujgce personalistyczng koncepcje mitosci mitosiernej w
nurcie wspolnototwoérczych zasad zycia spofecznego. Wypetnia ona pewien deficyt w
obszarze opracowan polskich autoréw kontynuujgcych mysl Karola Wojtyty-Jana Pawta Il na
temat roli personalistycznie pojetego mitosierdzia w rozwijaniu ludzkich wspélnot.

3. Uwagi i pytania

Praca naukowa, nawet najbardziej udana, zawsze rodzi pewne pytania co do mozliwosci
jej udoskonalenia od strony formalno-metodologicznej, argumentacyjnej oraz jezykowe;.
Takowe zadania spoczywajg réwniez na Recenzencie.

a. Problemy bibliograficzne i jezykowe

Uwazam, ze istotnym brakiem jest pominiecie w bibliografii literatury pomocniczej, co
zmusito Autora do wrzucenia wszystkich opracowan do literatury przedmiotowej. | tak
znalazty sie w niej istotnie pozycje odpowiadajgce przedmiotowo tematowi pracy, ale takze
opracowania nie majace az tak bliskiego zwigzku z tym przedmiotem (chociazby: Boecjusz, De
duob — swojg droga dziwny zapis, bez podania zrddta, z ktérego Doktorant korzystat; dalej:
Goethe J.W., Faust, tt. B. Antochewicz, Wroctaw 1978 czy Nietzsche F., Antychryst, tt. L. Staff,
Warszawa 1907). Autor nie zawsze zachowuje kryterium kolejnosci alfabetycznej w wykazie
bibliografii, tych btedéw jest sporo, np. na s. 232 umieszcza enc. Pawta VI Populorum
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progressio przed Humanae vitae czy na s. 234 pozycje M. Bubera Droga cztowieka wedtug
nauczania chasydow przed Ja a ty tegoz autora. Autor nie jest precyzyjny w doktadnym opisie
zrdodet, np. podajac artykuty z dziet zbiorowych nie podaje stron, na ktérych sie one w danej
ksigzce znajdujg, np. s. 238: Kampka F., Homo consumens w swiecie wartosci moralnych i
spotecznych, w: Encyklika Jana Pawfa Il Centesimus annus. Tekst i komentarze, red. F.
Kampka, Lublin 1998, brak stron. Takich przypadkow w bibliografii jest wiele. Nie jest tez
konsekwentny w metodzie zapisu artykutow pochodzacych z dziet zbiorowych oraz
czasopism, bowiem stosuje tez opisy tego typu: Hermann L., Familie, Gesellschaft und die
Zukunft des Staates, s. 9-35, w: L. Hermann, A. Rauscher (red.), Die Familie — Partner des
Staates. Eine Auseinandersetzung mit falschen Gesellschaftstheorien, Stuttgart 1978 (s. 237).
Przy jednych pozycjach bibliograficznych Doktorant podaje wydawnictwo, przy innych juz nie
(potrzeba konsekwencji). Razg takze bfedy literowe, zwtaszcza znanych dokumentow
Kosciota. Pod tym wzgledem jest wiele do poprawienia. Wspomne, ze na jednej tylko stronie
Wykazu skrotow takich btednych zapiséw tytutéw jest az 5 (Acta Apostolice (Apostolicae)
Sedis, Evangelium (Evangelii) nuntiandi, Humane (humanae) vitae, Novo millenio (millennio)
ineunte, Pacem in terries (terris).

W dysertacji mozna odnalez¢ takze wiele niedoskonatosci jezykowych, co zapewne
spowodowane jest tym, ze Doktorant na co dzien postuguje sie jezykiem czeskim. | tak, w
jezyku polski prawidtowe jest uzycie zbitki ,odnosnie do”, a nie samego , odnosnie”, jak
permanentnie pisze Autor, np. (s. 7, s. 226.) ,odnosnie stosowania zasady mitosci
mitosiernej”. Raz Doktorant pisze ,lud wybrany” z matej litery (s. 14), innym razem z duzej
,Ludu Wybranego” (s. 15). Niezbyt fortunne od strony precyzji naukowe;j jest stwierdzenie,
ze ,,cos sie robi”, jak np. w tym zdaniu: ,,Gdyz w ponizszej pracy méwi sie o mitosierdziu, ma
sie na mysli szczegdlny sposéb ujawniania sie mitosci i dlatego uzywa sie z Janem Pawtem Il
okreslenia mitos¢ mitosierna” (s. 14).

Ponadto, warto skorygowac niektore btedy stylistyczne, np. ,,Zasada aktualizacji godnosci
osoby, polegajgca na instauracji a ozywianiu prawdy o niezbywalnej godnosci osoby ludzkiej”
(s. 79) czy interpunkcyjne, np. , Izrael, znat tylko to pojecie...” (s. 12); ,Bog zawiera przymierze,
w ktérym razem z Abramem bedg strzegli zycia cztowieka, catej wspdlnoty narodowej, oraz
warunkéw umozliwiajgcych to zycie w formie ziemi” (s. 13). Co to jest, zycie w formie ziemi”?

Wydaje sie wreszcie, iz cytacja winna by¢é numerowana w ramach poszczegdlnych czesci,
nie zas w ramach catosci pracy, gdzie na s. 229 mamy odnos$nik numer 896.

b. Problemy merytoryczne

Pojawia sie pytanie, jak zrozumiec¢ konstatacje z zakoniczenia dysertacji: ,Szczegdlnie
wazne wydaje sie ukazanie mitosierdzia (...) jako niezbedng metodyke pokoju”? Co to
wiasciwie znaczy ,,metodyka pokoju”?



Czy rzeczywiscie mito$¢ mitosierna — jak konstatuje Autor — jest wspdlnym tematem
dialogu miedzyreligijnego, np. z islamem (s. 227)? Wydaje sie to stwierdzeniem zbyt
optymistycznym, choéby w kontekscie islamskiego dzihadu.

4. Whniosek koncowy

Po wymienieniu z recenzenckiego obowigzku uwag i nasuwajgcych sie pytan nalezy
obecnie wyeksponowac walory niniejszej recenzowanej dysertacji doktorskiej. Praca ta
bowiem ma charakter nowatorski i interdyscyplinarny, ubogacajgcy piSmiennictwo
teologiczne, katolickiej nauki spotecznej i pedagogiki spotecznej o jakie wazny wymiar
miejsca mitosci mitosiernej w procesie budowania réznych wspdlnot ludzkiej egzystenciji.

Cenna jest niewatpliwie, dokonana przez Autora na podstawie encykliki Dives in
misericordia Jana Pawta ll, rekonstrukcja pojecia mitosci mitosiernej rozumianego personalnie
oraz fenomenologiczno-krytyczna analiza wspodfczesnych zjawisk spotecznych, prowadzaca
do wniosku, ze Zrodtem wielu ludzkich problemdéw jest antropologia nieadekwatna,
alienujaca Boga z zycia ludzkiego.

Osiggnieciem Doktoranta jest okreslenie miejsca zasady mitosci mitosiernej w systemie
zasad spotecznych, gdzie, w wielu wypadkach, jest ona zamienna z zasadg solidarnosci
spotecznej. Wazne jest takze okreslenie relacji tej zasady mitosci z personalizmem, dobrem
wspolnym, prawdg, sprawiedliwoscig i pomocniczoscig. Wiaczenie mitosci mitosiernej do
zasad dziatania spotecznego pozwala wskaza¢ na jej wspdlnototwdrczg role (na owo
,krzewienie” wspdlnoty). Rola ta uwidacznia sie w rodzinie, w Kosciele oraz w obszarze
panstwowo-publicznym.

Wydaje sie, ze najbardziej cenne dla praktyki personalnie rozumianego mitosierdzia sg
wnioski ptyngce z trzeciej czesci pracy, gdzie Autor podkresla, ze cztowiek najpierw musi
poznac prawde o sobie, o Bogu i o swoim miejscu we wspdlnocie (oswiecenie, communicatio).
Poznanie i przyjecie tej prawdy prowadzi do przemiany ludzkiego serca oraz wptywa na
zmiane i oczyszczenie relacji spotecznych (transformatio), co z kolei skutkuje osobowym
pojednaniem (zjednoczenie, participatio) i stanowi clou kazdej wspodlnoty ludzkiej, od
najmniejszej po ogdlnoludzka.

Autor rozprawy zrealizowat w petni zamierzony cel. Droga dojscia do niego zostata
prawidtowo i wystarczajgco udokumentowana i wszystkie jej etapy zostaty zrealizowane w
sposob systematyczny i klarowny. Realizacji celu dobrze postuzyta konstrukcja pracy oraz
planowe wykorzystanie zrédet bedacych w dyspozycji Doktoranta.

Biorgc to wszystko pod uwage uwazam, ze rozprawa doktorska ks. Jarostawa Furtana
spetnia wszystkie wymogi metodologiczno-merytoryczne stawiane tego rodzaju dysertacjom
i jej Autor w petni zastuguje na to, by dopusci¢ go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

ks. dr hab. Arkadiusz Olczyk



