STRESZCZENIE

TEOLOGICZNO - DOGMATYCZNA OCENA SAKRAMENTOLOGII
ORTODOKSYJNEGO KOSCIOLA KOPTYJSKIEGO

Rola Ortodoksyjnego Kosciota Koptyjskiego w historii chrzescijanstwa przez dtugi czas
byla niedoceniana, a czasem wrecz niezauwazana. Wedtug Tradycji Koscidot w Egipcie zostat
zatozony przez $w. Marka. Kraj ten byt przedmiotem licznych proroctw zawartych w Starym
Testamencie. To Egipt dat schronienie Swietej Rodzinie, podczas ucieczki w czasie
przesladowania Heroda Wielkiego. Nie do przecenienia jest wkiad Kosciota koptyjskiego dla
rozwoju teologii 1 obrony i apologii wiary, szczeg6lnie przed herezja gnostycyzmu. To w
Egipcie powstaty tysigce tekstow biblijnych i teologicznych, ktére do dnia dzisiejszego
stanowig bardzo wazne zasoby archeologii. W egipskiej Aleksandrii powstata najstarsza i
najwazniejsza Aleksandryjska Szkota Katechetyczna. Jej poczatki siggaja roku 190 po
Chrystusie. Byla ona przez wiele lat najwazniejsza instytucja naukowg catej cywilizacji
chrzescijanskiej. To w Aleksandrii studiowali teologi¢ najwicksi ojcowie Kosciota, biskupi
oraz prezbiterzy z calego Owczesnego swiata. To Kosciotowi z Egiptu chrzescijanstwo
zawdzigcza ide¢ monastycyzmu, ktory powstat 1 uformowat si¢ nad Nilem.

Celem niniejszej pracy byta teologiczno-dogmatyczna ocena sakramentologii
Ortodoksyjnego Kosciota Koptyjskiego. Oryginalnos$¢ niniejszej dysertacji polega na tym, ze
do tej pory, nawet w Kosciele koptyjskim, nie opracowano systematycznej nauki o
sakramentach $wigtych, dlatego niniejsza dysertacja ma za zadanie wypetnienie tej luki i
opracowanie krytycznej oceny koptyjskiej nauki o zbawczych misteriach.

Ortodoksyjny Kosciot Koptyjski zna siedem kanonicznych misteriow: chrzest,
bierzmowanie, Eucharystie, pokute (spowiedZ), namaszczenie chorych, malzenstwo
1 kaptanstwo. W teologii koptyjskiej nie ma obowiazujacej definicji sakramentow, ale mozna
je zdefiniowa¢d, jako czynno$ci $wigte, w ktorych pod widzialnym znakiem udzielany jest
niewidzialnie okreslony dar Ducha Swietego. Dla sakramentu istotnym jest polaczenie
widzialnego 1 niewidzialnego, zewnetrznej formy 1 wewngtrznej tresci. W sakramentach odbija
sig natura samego Kosciota, ktora jest niewidzialne
w widzialnym i widzialne w niewidzialnym.

Problem pracy zostal wyrazony za pomocg szczegétowych pytan: Czy chrzest

w teologii koptyjskiej stanowi bardziej podstawe chrzescijanskiej jednosci, czy sam



w sobie jest jej wyrazem? Czy wszystkie sakramenty zostaly bezposrednio ustanowione przez
Chrystusa? Czy roznice w kwestiach sakramentalnych, ktore nie zostaly przez Kosciot
koptyjski zdogmatyzowane, musza oznacza¢ niemozno$¢ przynalezenia do jedynego
prawdziwego Kosciota? Czy nie mamy do czynienia ze zbytnim reistyczno-magicznym
rozumieniem sakramentow? Czy sakramentologia koptyjska wnosi co$§ nowego do
wspotczesnej nauki o ustanowionych przez Chrystusa zbawczych misteriach?

Rozwiazanie postawionego problemu wymagalo przyjecia odpowiedniego planu pracy.
Calos¢ sktada si¢ z trzech czg$ci. Pierwsza cze$¢ niniejszej dysertacji zostala poswigcona
sakramentom zbawczym (odkupienczym), czyli takim, ktére w doktrynie Ortodoksyjnego
Kosciota Koptyjskiego sa niezb¢dne do zbawienia wiecznego i kazdy wierzacy powinien je
praktykowac. Sa to: chrzest, bierzmowanie, Eucharystia
1 spowiedz (pokuta). W drugim rozdziale przedstawione zostaty trzy sakramenty niezbawcze,
czyli takie, ktorych przyjecie nie jest konieczne, aby otrzyma¢ odkupienie. Wsrdd nich znajduje
si¢ sakrament chorych, udzielany jako remedium dla tych, ktdrzy powaznie chorujg fizycznie
lub psychicznie, sakrament matzenstwa udzielany tym, ktdrzy pragng si¢ ozeni¢ i przekazywac
Bozy dar zycia oraz sakrament kaptanstwa obejmujacy diakonow, prezbiterow i biskupow. W
trzeciej czgsci zaprezentowane zostaty teologiczno - dogmatyczne implikacje sakramentoligii
koptyjskiej.

Dokonujac  teologicznej oceny sakramentologii  koptyjskiej wykazano, ze
najpilniejszym zadaniem, z punktu widzenia jednosci Kosciola, jest przeanalizowanie
1 reinterpretacja ekskluzywnego uznawania chrztu udzielanego tylko 1 wylacznie
w Ortodoksyjnym Kosciele Koptyjskim. Teologia egipska powinna rozwazy¢ mozliwos¢
uznania chrztu innych denominacji chrzescijanskich, w tym chrztu udzielanego przez Kosciot
katolicki. I nie chodzi tutaj o jaki§ gest ekumenicznej uprzejmosci, ale o fundamentalne
stwierdzenie eklezjologiczne. Nie trzeba przeciez nikogo przekonywaé, ze implikacje
teologiczne, duszpasterskie i ekumeniczne uznania wspolnego chrztu sg liczne i donioste.
Pierwszy z sakramentow inicjacji chrzes$cijanskiej jest jedynie pierwszym zaczatkiem, ale
zarazem jest drogg, ktéra ma prowadzi¢ do pelnego wyznania wiary i wszczepienia w
eucharystyczng wspolnote. Bez uznania chrztu nie ma mowy o uznaniu pozostalych
sakramentow. Skoro Ortodoksyjny Kosciot Koptyjski szczyci si¢ tym, ze w XX stuleciu odegrat
wazna role w ruchu ekumenicznym i jest jednym z zatozycieli Swiatowej Rady Kosciotow,
bedac jej cztonkiem od 1948 roku, oraz czlonkiem Afrykanskiej Rady Kosciotow (AACC)
i Bliskowschodniej Rady Kosciotow (MECC) 1 odgrywa waznag role w chrze$cijanskim ruchu

na rzecz jednos$ci przez prowadzenie dialogdéw, majacych na celu wyjasnianie teologicznych



roznic z katolikami, prawostawnymi, prezbiterianami czy Ko$ciotami Ewangelicznymi to
nieuznawanie chrztu, powtarzanie go, powtdrne bierzmowanie s wyraznym zaprzeczeniem
deklarowanej otwarto$ci.

Przez pigtnascie wiekow Koptowie byli w kulturowej i cywilizacyjnej izolacji. W XX
wieku odrzucili praktyke odosobnienia i zapragneli mie¢ swoj udzial we wspolnocie
Kosciotéw. Dlatego teraz powinni podjaé¢ si¢ trudnego zadania reinterpretacji swojej
niezdogmatyzowanej doktryny. Ortodoksyjny Kosciot Koptyjski powinien zda¢ sobie sprawe,
ze przy braku zdogmatyzowanej nauki o sakramentach §wigtych nie moze bazowac tylko na
starozytnych kanonach soborowych, bo wiele z nich jest po prostu zdezaktualizowanych.
Kosciot koptyjski powinien dokona¢ reinterpretacji swojego nauczania i rozr6ézni¢ kanony,
ktére sa nadal aktualne od tych, ktore ulegly przedawnieniu. Dla zobrazowania stusznosci
powyzszej tezy postuzymy si¢ trzema przyktadami. Otoz 45 Kanon swigtych Apostotow poleca:
,Biskup albo prezbiter albo diakon, ktory si¢ tylko pomodlit z heretykami, niech bedzie
odlaczony. Jesli za§ pozwoli im czyni¢ cokolwiek jako stugom Kosciota, niech bedzie po-
zbawiony funkcji ko$cielnej”. Dwadzie$cia numerow dalej czytamy 65 Kanon swietych
Apostotow: ,,Jesli ktos z duchownych albo z laikow wejdzie do synagogi zydowskiej, Zeby si¢
pomodli¢, niech begdzie pozbawiony funkcji koscielnej i od jednos$ci koscielnej odtaczony”. A
33 Kanon lokalnego Synodu w Laodycei stwierdza: ,,Nie nalezy modli¢ si¢ z heretykami albo
ze schizmatykami”.

Pytanie wigc o warto$¢ tych kanonow dla Kosciota koptyjskiego i innych Kosciolow
prawostawnych jest czym$ niezwykle aktualnym. Gdyby te kanony rzeczywiscie
obowigzywaty, to trzeba by bylo stwierdzi¢, ze przedstawiciele Kosciota koptyjskiego,
prowadzac dialog np. z Kosciotem katolickim, rozmawiaja z nieochrzczonymi poganami,
heretykami 1 schizmatykami. Tym bardziej, Ze inne kanony zabraniaja nawet wspolnej
modlitwy.

Historia Kos$ciota pokazuje, ze pewne prawdy teologiczne lub nawet same dogmaty,
nawet te zdefiniowane na soborach, byly raczej punktem wyjs$cia niz koncem interpretacji
Objawienia w Kos$ciele. W epoce patrystycznej nie tylko teologowie, ale caty Kosciot brat
udziat w dochodzeniu do wiasciwej interpretacji wiary. W odniesieniu do wezesnych soborow
recepcja wspotdecydowala o samej treSci orzeczen, o ich prawdzie lub falszu. W okresie
przedkonstantynskim istniat juz zwyczaj, wedle ktoérego autorytatywne orzeczenia synodu
jednego Kosciota lokalnego byly uznawane i przyjmowane przez inne Koscioty. Przyktadem
moze by¢ Synod Antiochefiski z 268 roku. Byl to pewien rodzaj recepcji bezposredniej ze

strony Kosciolow, ktore wprost nie uczestniczylty w podejmowaniu decyzji, a jednak uznawaty



ja za swoja 1 stosowaty si¢ w praktyce do jej wymagan. W dziejach wczesnego chrzescijanstwa
znane s3 rowniez fakty krytycznego ustosunkowania si¢ do orzeczen soborowych i
synodalnych. Prowadzitlo to albo do ich czg$ciowej modyfikacji albo do catkowitego
zakwestionowania i braku recepcji. Przyktadem moze by¢ Synod Efeski z 449 roku.
W krytycznej recepcji mogly si¢ zatem krystalizowa¢ poszczegélne tematy o istotnym
znaczeniu dla nauki i zycia Kosciota. To one ksztaltowalty $wiadomos$¢ wierzacych
w danym okresie i nadawaty mu specyficzny charakter. Wspomnie¢ nalezy rowniez
autorytatywne uznanie danego orzeczenia za wyraz wiary calego Kosciota. Dogmat staje si¢
wowczas wyrazem recepcji autorytatywnej. Proces recepcji i reinterpretacji dogmatow, ktory
miat miejsce zwlaszcza po wielkich soborach wczesnego Kosciota, nacechowany byt wieloma
napi¢ciami, zmaganiami i konfliktami. Po wielkich soborach chrystologicznych i trynitarnych
nadal toczyly si¢ zazarte dyskusje 1 kontrowersje. Po Soborze Nicejskim (325) spory wokot
terminu homousios trwaty dalej przez dziesiagtki lat. Zwolennicy i przeciwnicy bronili nadal
swoich racji, nie uwazajac bynajmniej, ze sprawa zostata definitywnie zakonczona. Dopiero po
I Soborze Konstantynopolitanskim (381) dogmat wspotistotnosci Logosu z Ojcem zdobyt
ogo6lne uznanie 1 zostat definitywnie przyjety.

Proponujac Kos$ciotowi koptyjskiemu reinterpretacj¢ wlasnej teologii nie stwierdzamy,
ze dotychczasowa teologia jest bez wartosci. Chodzi tutaj o glebsze uswiadomienie, ze
wypowiedzi teologiczne czy dogmatyczne nie s3 w stanie wyczerpujgco przekazac tresci wiary.
Odnosza si¢ one bowiem zawsze do okreslonych tresci. Tymczasem rzeczywisto$é
nadprzyrodzona, a z taka mamy do czynienia w sakramentach, wymyka si¢ wszelkim probom
adekwatnego ujecia. Definicje dogmatyczne 1 prawdy chrzescijanskiej wiary ukazujg raczej
droge do egzystencjalnej konfrontacji z samym misterium. Na owg zlozono$¢ wypowiedzi
dogmatycznych zwraca uwage wielu teologdw zarowno katolickich, jak i niekatolickich. Coraz
czegsciej trudno jest utrzymac ,,jezyk jednosci” nie tylko na przestrzeni dziejow, ale rbwniez w
jakim$ jednym okreslonym momencie historycznym. Tysigc piecset lat izolacji Kos$ciota
koptyjskiego, oraz rdznice kulturalne i rasowe, narodowe 1 spoteczne, spowodowaly, ze
chrzedcijanie, zyjacy rownoczesnie w Kairze i w Rzymie, odczytywali na swdj sposob jedno i
to samo Objawienie Boze. Powstaje wigc pewna uzasadniona wielo$¢ pogladow, réznorodnos¢
wierzen 1 praktyk.

Wielka pomocag w reinterpretacji koptyjskiej sakramentologii moze stuzy¢ pluralizm
sformutowan dogmatycznych, ktory nie jest nalezycie doceniany przez Patriarchat w Kairze.
Warto, aby Kosciot koptyjski dostrzegt, ze w Nowym Testamencie mamy do czynienia z

wieloma formutami wyznania wiary. Ten fakt powinien sktania¢ wszystkich chrzescijan do



nieustannego przemysliwania powszechnosci niektorych prawd wiary. Uniformizm, z jakim
mamy do czynienia po stronie Ortodoksyjnego Kosciota Koptyjskiego, nie jest ideatem tradycji
chrzescijanskiej. Kosciot bowiem sktada si¢ z ludzi nalezacych do réznych grup kulturowych i
dlatego konieczna jest rzecza, aby Ewangelia byta wyjasniana

1 formutowana w r6zny sposob.



