DEMOKRACJA A KOSCIOL

1) DEMOKRACJA A NAUKA SPOLECZNA KOSCIOLA

Przede wszystkim mata uwaga wstepna. Temat demokracji pojawit sie w
refleksji KosSciota, tradycyjnie przywyklego do kontaktow 2z krajami
rzadzonymi monarchicznie, poczawszy od XIX wieku, wraz z powstaniem i
rozwojem wspolczesnych demokracji elekcyjnych. Stan faktyczny zmusil
Magisterium do opracowania wlasciwej nauki spotecznej, cho¢ juz sw.
Tomasz w jakis sposob dal wyraz preferencji dla form rzadzenia blizszych
prawu naturalnemu, zwigzanych z wladza ludu.-

Odnosnie do prawa naturalnego pozwole sobie na krotka dygresje.
Dzisiaj mowi sie czesto nie o prawach ,czlowieka”, ale o prawach ,jednostki”,
tak ze pragnienia, ktore chce sie zaspokoi¢, staja sie¢ prawami bez
prawdziwego fundamentu ontologicznego, czyli uniwersalnego. Dlatego tez
wydaje mi sie rzeczg stosowna podkresli¢, ze prawa czlowieka sa powszechne
nie dlatego, ze sa zaakceptowane i uznane przez wiekszoS¢ parlamentarna
albo przez opinie publiczna, ale dlatego, Ze opieraja sie¢ na naturze istoty
ludzkiej, ktora nie zmienia sie wraz z uwarunkowaniami spotecznymi czy
historycznymi. Przytocze to, co powiedzial Benedykt XVI do Zgromadzenia
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku, 18 kwietnia 2008 roku: ,Prawa te
maja swoj fundament w prawie naturalnym, zapisanym w sercu czlowieka i
obecnym w roznych kulturach i cywilizacjach. Oderwanie praw cztowieka od
tego kontekstu oznaczaloby zawezenie ich zasiegu i ustepstwo wobec
koncepcji relatywistycznej, wedlug ktorej znaczenie i interpretacja praw
moglyby ulega¢ zmianie, a ich uniwersalnoS¢ mozna by negowac¢ w imie
roznych koncepcji kulturowych, politycznych czy nawet religijnych”. Sa to
wazne spostrzezenia nie tylko w odniesieniu do praw czlowieka, ale do
wszystkich dzialan prawowitej wladzy, powotanej do regulowania, zgodnie z
prawdziwa sprawiedliwoscia, zycia wspolnoty, za pomoca praw, ktore nie
wywodza sie jedynie ze zwyklego proceduralizmu, ale 2z pragnienia
autentycznego dobra osoby i spotecznosci, i dlatego odwoluja sie do prawa
naturalnego. W Encyklice Caritas in veritate Benedykt XVI prowadzi nas do
jeszcze innego, glebokiego wniosku, ostrzegajac, ze ,prawa czlowieka nie
beda respektowane”, gdy ,pozbawia si¢ je transcendentnego fundamentu” (n.
56), to znaczy, gdy zapomina sie, ze to ,Bog gwarantuje prawdziwy rozwoj
czlowieka, poniewaz stworzywszy go na swoj obraz, obdarza go takze
transcendentna godnoscia” (n. 29).

Powracajac do tematu wspolczesnych demokracji elekcyjnych, trzeba
uznad, ze ich struktura opiera si¢ na zasadzie wladzy ludu i na zatozeniu, ze
istotnie wszyscy ludzie sa réowni'. Stad pochodzi nakaz tworzenia takiego
porzadku polityczno-prawnego, aby byly najlepiej chronione prawa osoby? i
jej wlasciwy rozwoj spoteczny.

! Por. Gaudium et spes, 29.
2 Por. tamze, 73.



Istnieja trzy szeroko opisane i rozwiniete w dokumentach Magisterium
spotecznego Papieza oraz biskupow =zasady rzadzace wspolczesnymi
demokracjami: zasada pomocniczosci, solidarnosci i odpowiedzialnosci. To
jednak, co do tej pory syntetycznie przedstawilem dotyczy Wspolnoty
Politycznej. Czy mozna to zastosowac réwniez do Kosciota?

Struktura Kosciola

Kosciol ma wlasne prawo, zwane prawem koscielnym lub kanonicznym,
ktore ma wumozliwic wiernym wypelnianie ich powolania osobistego i
wspolnotowego w podwojnym celu: by chroni¢ wspolnote koscielna i strzec
praw poszczegolnych wiernych. Cele te zaleza od siebie nawzajem, gdyz
jedynie wtedy, gdy jest promowane i chronione dobro wspolne, to znaczy
wspolnota koscielna, coraz pelniej realizuje sie godnos¢ cztowieka, jako
osoby ludzkiej i jako wiernego. Kosciot katolicki ma na tej ziemi podwojnag
strukture: a) wewnetrznqg i duchowa, przez co jest wspolnota wiary, nadziei i
milosci®; b) zewnetrznq i widzialng, przez co rownoczesnie jest organizmem
spolecznym i prawnym, uporzadkowanym hierarchicznie. Jawi si¢ wiec jako
instytucja, ktoéra ma cel i odpowiednie Srodki do jego osiggniecia. Jest zatem
typowym modelem spolecznosci religijnej, ktora wypracowala i sformulowata
swoOj autonomiczny porzadek prawny, niezalezny od wladz cywilnych,
zasadzajacy sie na przekonaniu, ze ma wlasna i wylaczna, otrzymana od
samego Boga misje wobec wszystkich ludzi, ktorej wlasciwym i wylacznym
celem jest zbawienie dusz.

Ks. Sturzo twierdzi: ,Forma religijna jest fundamentalna dla Zycia
spolecznego. Nie mozna konkretnie pojmowac spotecznosci — jako przejawu i
skutku indywidualnych tendencji celowosciowych - bez formy religijne;j.
«Forma religijna» mozna okresli¢ koniecznqg i konkretna, spoleczna realizacje
pragnienia Absolutu”™. Forma ta, rowniez w religiach przedchrzescijanskich i
niechrzescijanskich, dazy do zachowania autonomii, cho¢ jest
niezaprzeczalne, ze na roznych etapach okresu przedchrzescijanskiego nigdy
nie osiagnieto pelnej sSwiadomosci formy religijnej autonomicznej i
powszechnej, w odniesieniu do kazdej innej formy spolecznej. Do poczatkow
chrzescijanstwa ludzie mysleli zawsze o nierozerwalnym zwiazku pomiedzy
religia 1 rodzina, plemieniem, rasg, narodem, imperium. Dopiero =z
nadejsciem chrzescijanstwa forma religijna stala sie Kosciolem posrod
narodow, uwalniajac sie od jakiegokolwiek zwiazku Swiatowo-doczesnego i
materialistycznego, i umocowata sie ostatecznie na fundamencie osoby i
sumienia.

Do Kosciola jako widzialnej wspolnoty naleza w pelni wszyscy
ochrzczeni, ktérzy wlasnie na mocy chrztu wszczepiajacego ich w Chrystusa®
uczestnicza w tej samej godnosci i misji oraz w potrgjnej funkcji Chrystusa
proroka, kaptana i pasterza. Podstawowa i rowna godnosc¢ i uczestnictwo,
jakie wszyscy posiadaja na mocy jedynego chrztu, urzeczywistnia sie¢ wedtug
roznorodnosci funkcji, charyzmatow i powotan okreslajacych ,pozycje”

3 Por. Lumen gentium, 8.
4 L. STURZO, La societa. Sua natura e leggi, Bergamo 1949, s. 97.
3 Por. KPK, kan. 204.



kazdego®. Istotnym wyrazem réznych funkcji w Kosciele sa funkcje zwiazane
z poshuga hierarchiczng. Hierarchia odnawia si¢ nieustannie przez
sakrament Swiecen, ktorego przyjecie uzdalnia wyswieconego do pelnienia
wladzy rzadzenia, ktéra Chrystus jako Glowa posiada nad catlym cialem
Kosciota, podczas gdy wierni sSwieccy moga wspolpracowac z postuga
hierarchiczna spelniajac te funkcje, ktore nie koniecznie wymagaja Swiecen’.

Nie cala wladza rzadzenia Kosciolem nalezy do kazdego czlonka
hierarchii, poniewaz rozne zadania rozdzielone sa dzieki stalej i
uporzadkowanej organizacji funkcji publicznych. Ponadto istnieja dwa
podstawowe szczeble organizacji — powszechny i partykularny. Jednak calos¢
Kosciotow partykularnych tworzacych Kosciol powszechny nie wywodzi sie ze
zwyklego potaczenia lub federacji samowystarczalnych podmiotow. Koscioly
partykularne, w ktorych i z ktorych istnieje jedyny Kosciot katolicki,
uksztaltowane sa na obraz Kosciola powszechnego, ktorego najwyzsza
wladza rzadzenia powierzona jest dwom podmiotom — Papiezowi i Kolegium
biskupow; jednakze to ostatnie nie ma wladzy, jesli nie pozostaje w komunii
z Biskupem Rzymu, zachowujacym integralnie swojgq wladze prymatu nad
wszystkimi, pasterzami i wiernymi®. Natomiast Papiez, spelniajac swoja
poshuge pasterza powszechnego, korzysta z pomocy roznych organizmow i
osob: synodow Biskupow, kolegium Kardynalow, Kurii Rzymskiej,
Przedstawicieli papieskich itp.

Ze swej strony Biskupi przez sSwiecenia biskupie otrzymuja wiladze
uswiecania, nauczania i rzadzenia. Z kolei przy spelnianiu swego urzedu
pasterskiego biskup diecezjalny liczy na wspolprace kapltanow i
zaangazowanie wszystkich wiernych wynikajace ze chrztu. Istnieja rézne
urzedy i organizmy wspomagajace go w tej funkcji pasterskiej: biskupi
pomocniczy, Wikariusze biskupi, Synody diecezjalne, Kuria diecezjalna, Rady
(kolegium konsultorow, rada kaptanska, rada ds. ekonomicznych, rada
duszpasterska). Nastepnie istnieja struktury i organizmy ponaddiecezjalne:
jak np. Prowincje koscielne, Metropolici, Synody partykularne, Konferencje
Episkopatu. Paralelnie do Kosciola lacinskiego, kierujacego sie
obowigazujacym Kodeksem Prawa Kanonicznego (Codex Iuris Canonici)
promulgowanym w 1983 roku, Koscioly Wschodnie maja swoja wlasna
tradycje i ksztalt, i kieruja sie Kodeksem Kanonéw Kosciolow Wschodnich
(Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium) promulgowanym w 1990 roku.

2) WSPOLNOTA POLITYCZNA A KOSCIOL JAKO KOMUNIA

Z prostego porownania przytoczonych wyzej danych wynika jasno, jak
bardzo natura ,Panstwa demokratycznego” rozni si¢ od natury Kosciota.
Samo pochodzenie obydwu struktur, wyznaczone im cele oraz dalsze
wyartykulowanie, potwierdzaja ich radykalna odrebnosc.

A jednak rowniez w strukturze KosSciola nie brakuje elementéw
analogicznych, bardzo podobnych, pozwalajacych mu ,oddychac”
demokratycznie: centralny charakter osoby ludzkiej, jedynego stworzenia

¢ Por. KPK, kan. 208.
" Por. KPK, kan. 129 § 2.
8 Por. Lumen gentium, 22 i 23.



Bozego chcianego i kochanego ze wzgledu na niego samego’,
ukierunkowanego na zbawienie wieczne; podstawowa rownosc czlonkow
Kosciota, na mocy chrzcielnego upodobnienia sie¢ do Chrystusa; kolegialno$é
i synodalnos$é jako zasady-motory zycia KoSciola, zaréwno na poziomie
Kosciota powszechnego, jak mna poziomie Kosciola partykularnego;
uczestnictwo wszystkich wiernych w potréojnej funkcji kaptanskiej, prorockiej
i krolewskiej Chrystusa oraz w misji Kosciota; konkretne formy takiej
wspolpracy w wielorakich radach na szczeblu diecezji i parafii, z
rozroznieniem glosu rozstrzygajacego lub doradczego, zaleznie od
traktowanych spraw i roli w nich uczestniczacych. Nie ma watpliwosci, ze
decydujacy impuls w tym sensie zostal dany przez Sobor Watykanski II i
nastepujace po nim prawodawstwo zawarte w dwoch Kodeksach - lacinskim
i wschodnim.

Rola swieckich w KoS$ciele

Zapytajmy teraz, jaka jest specyficzna rola Swieckich oraz ich
uczestnictwo w misji Kosciola. Nie brakuje w tej sprawie punktow
odniesienia w dokumentach Magisterium, a w szczegolnosci Soboru
Watykanskiego II oraz w posynodalnej Adhortacji Christifideles laici Jana
Pawla II (1988), ktora w numerze 2. stawia wyzwanie: nalezy ,wytyczyc¢
konkretne drogi, ktore pozwolilyby przenies¢ wspaniala soborowa «teorie»
laikatu w «praktyke» autentycznego zycia Kosciola”. W dalszej czesci tekst
sygnalizuje pojawiajace sie problemy: poshugi i urzedy koscielne do
powierzenia swieckim; szerzenie sie nowych ,ruchow”, miejsce i rola kobiety.
Jednak dla otwarcia nowych drog potrzebny jest nowy styl i nowe
przestrzenie dla christifideles. Nowym stylem moze byc¢ tylko styl synodalny,
wazny nie tylko dla przeprowadzenia Synodu, lecz réwniez jako metoda
podchodzenia do problemow.

Przeprowadzanie obecnie Synodow diecezjalnych, w porownaniu do
tych z przesztosci, charakteryzuje si¢ wtasnie tym, Ze nie chodzi juz tylko o
instytucje wylacznie klerykalna o charakterze legislacyjnym, ktéra ma na
celu dostosowanie prawodawstwa powszechnego do konkretnej sytuacji
lokalnej'°, ale raczej o gleboko duchowe i teologiczne wydarzenie, w ktorym
rozne grupy Ludu Bozego pod kierunkiem biskupa wyrazaja i wnosza swoj
wklad, by lepiej ukazac¢ tajemnice Kosciota. Styl synodalny ma te zalete, ze
wlacza wszystkie wspolnoty, wzywajac je do czynnego i odpowiedzialnego
uczestnictwa. Ten styl wymaga poszukiwania i dialogu, opracowania
propozycji bez 2z gory przygotowanych odpowiedzi. Ten styl wymaga
wstuchiwania sie w glos wszystkich, a przynajmniej przedstawicieli wspolnot,
jak przewiduje Prawo Kanoniczne.

Wladza, stuzba i odpowiedzialnosé

® Por. Gaudium et spes, 24.
" Por. kan. 356 § 1 KPK z 1917 1.



Mogloby sie zdarzyc, ze nowe struktury synodalne, zwtaszcza Kosciota
partykularnego, zostana wypracowane a nawet wykorzystane w zakresie
Swieckiej logiki wtadzy: z gory w dot dla zachowania «status quo», z dotu w
gore, by dojs¢ do wtadzy, to znaczy w celu tak zwanej «demokratyzacji»
Kosciota. Wlasnie w obrebie tej tendencji zapomina sie latwo, ze rowniez
demokracja, jak kazdy system konstytucjonalny, stanowi strukture wtadzy,
ktora niezaleznie od tego, czy chcemy czy nie chcemy, upodabnia sie do
kazdego innego system rzadow, zwlaszcza w sprawie podzialu wiladzy.
Oczywiscie, taka dynamika wladzy przeniesiona na grunt koscielny staje sie
radykalnie dwuznaczna, poniewaz w Kosciele wiezi strukturalnej, rowniez na
szczeblu decyzyjno-operatywnym, miedzy hierarchia i reszta ludu Bozego,
nie mozna rozpatrywac¢ w pojeciach podziatu wladzy, chyba Zze popadniemy w
empiryzm teologiczny i w konsekwencji prawny. Problem bowiem nie moze
by¢ rozpatrywany ani w kategoriach ideologicznych walki klas, ani w bardziej
politycznych kategoriach rownowagi sit. W obrebie Kosciola problem
koniecznego i uporzadkowanego podzialu kompetencji nie moze nigdy byc¢
zbiezny, jak ostatnio ma to miejsce w zakresie panstwowym, z problemem
objecia mniejszej lub wiekszej czesci wladzy, poniewaz wtadza — jesli przez
wladze pojmuje sie ostateczna odpowiedzialnos¢, a wiec specyficzna poshuge
Biskupow wobec zycia — nie jest podzielna. Podzial kompetencji w porzadku
kanonicznym powinien jedynie stuzy¢, przyjmujac stluszne kryterium
skutecznosci, skutecznemu  dziataniu  poszczegdélnych  oséb  oraz
poszczegolnych organizmoéw, biorac pod uwage ich funkcje oraz
charyzmaty''.

Czv Kosciél moze staé sie demokracia?

Rozne ruchy, ktore sie pojawily w naszych czasach domagaja sie
pewnej formy demokratyzacji Kosciola, w sensie wlaczenia w jego
wewnetrzna konstytucje dziedzictwa praw wolnosci opracowanego przez
Oswiecenie, a nastepnie uznanego jako podstawowa regula formac;ji
politycznych. Dla ruchow tych wydaje sie rzecza oczywista poshuzenie sie
takimi strukturami wolnosci do przejScia od Kosciola uwazanego =za
paternalistyczny i rozdzielajacy dobra, do Kosciota-wspdlnoty, tak ze nikt nie
pozostaje biernym odbiorca jego darow. Tymczasem wszyscy powinni stac sie
czynnymi dzialaczami zycia chrzescijanskiego. Kosciol nie powinien juz
zstepowac z gory. Odpowiedzig na te krytyki oraz aspiracje jest formowanie
Kosciota ustanawianego przez dyskusje, umowy, decyzje, i ktory podczas
debaty wylania to, czego mozna oczekiwac od wiernego jako nalezace do
wiary lub jako dyrektywe moralna. Rowniez liturgia nie wylaczona jest z tego
procesu, poniewaz nie powinna ona juz odpowiadac¢ ustalonemu wczesniej
schematowi, ale powinna rodzi¢ si¢ na miejscu, w danej sytuacji jako dzieto
wspolnoty, dla ktorej jest sprawowana. Do takiego przejscia przeszkoda moze

' Jednakze w imie podziatu kompetencji nikt nie moze by¢ wytaczony z efektywnej i globalnej
wspotodpowiedzialno$ci w przygotowaniu osadu komunii, z ktorej powinna si¢ wyloni¢ genetycznie decydujaca
interwencja Wiadzy. Dlatego w ostatecznym rozrachunku problem wiadzy w obrgbie ludu Bozego dotyczy
natury relacji — na poziomie operatywno-decyzyjnym — migdzy biskupem i innymi chrze$cijanami i
konsekwentnie sposobu uczestnictwa duchowienstwa i $wieckich w odpowiedzialno$ci za chrzescijanskie
przestanie w §wiecie, ktora ostatecznie dotyczy nastepcéw Apostotow.



sie¢ okaza¢ rowniez stowo Pisma, z ktorego nie mozna catkowicie
zrezygnowac, a wiec do ktérego podchodzi sie ze znaczna wolnoscia wyboru.

Jednak w obliczu takiej koncepcji KosSciola, wynikajacej z
demokratycznego samookreslenia, wylaniaja sie konkretne pytania. Do
kogo mnalezy prawo podejmowania decyzji? Na podstawie czego to sie
dokonuje? Jest rzecza oczywista, ze konfrontacja z demokracja polityczna nie
odpowiada strukturze Kosciola. W demokracji politycznej na te pytania
odpowiada sie¢ systemem reprezentacji: przez wybory jednostki wybieraja
swoich przedstawicieli podejmujacych za nich decyzje. Zadanie to jest
ograniczone w czasie; wpisane jest rowniez co do tresci w wielkie linie
systemu partyjnego i obejmuje tylko te sfery dziatalnosci politycznej, ktore
Konstytucja przyznaje cialom przedstawicielskim. Jednak w zwiazku z tym
pozostaja aktualne dwie kwestie: mniejszoS¢ musi si¢ poddac wiekszosci, ta
mniejszoS¢ moze byc¢ bardzo wielka. Ponadto nie ma zawsze gwarancji, ze
wybrany przedstawiciel rzeczywiscie dziala lub mowi w sensie upragnionym
przez wyborce, dlatego rowniez zwycieska wiekszoS¢, przypatrujac sie
rzeczom z bliska, nie moze si¢ w pelni uwazac za czynny podmiot wydarzenia
politycznego. Przeciwnie, musi ona réwniez akceptowac ,decyzje podjete
przez innych”, Zeby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo systemu w jego calosci.

Dla naszej kwestii wazniejszy jest jednak pewien ogolny problem.
Wszystko to, co czynia ludzie, moze byC uniewaznione przez innych.
Wszystko, co jest wynikiem ludzkiego gestu moze sie nie podobac innym.
Wszystko to, o czym decyduje wiekszoS¢ moze odwolac¢ inna wiekszosc.
Kosciol opierajacy sie jedynie na decyzjach wiekszosci staje sie KosSciotem
czysto ludzkim, sprowadzonym do poziomu tego, co wykonalne i chetnie
przyjmowane, bedacego owocem wlasnego dziatania i wlasnych intuicji i
opinii, gdzie opinia zastepuje wiare. Istotnie, w formulach wiary stworzonych
przez siebie, czesto znaczenie wyrazen ,wierze” lub ,my wierzymy” nie
przekracza znaczenia ,my uwazamy”. Kosciol stworzony przez siebie (,Religia
na wlasny uzytek” — jak mowi Benedykt XVI) w koncu ma posmak ,samych
siebie”, co innych ,samych siebie” nigdy nie zadowoli i bardzo szybko
ujawnia swoja malos¢, wycofuje sie¢ w sfere doswiadczenia i w ten sposob
zanika rowniez jako wymarzony ideal. Spontanicznie rodzi si¢ teraz pytanie:
jakie perspektywy eklezjologiczne sa konieczne, by przezwyciezy¢ podobny
kryzys?

Komunia jako zasada formalna zycia kosScielnego

Musimy powréci¢ do wizji chrzescijanina, nowego cztowieka, ktory po
spotkaniu z Chrystusem posiada faktycznie nowa strukture, nie tylko
moralna, lecz i ontologiczna. Wie on, ze nalezy do Chrystusa i wie, ze ta
przynaleznos¢ stwarza w nim nowe i jedyne kryterium w podejsciu do
rzeczywistosci i egzystencji. Koncepcja cztowieka jako czlowieka nowego,
ktorej poczatek dal Chrystus, jest jedyng rozwiazujaca antynomie miedzy
osoba i spolecznoscia, i pozwala takze w nowy sposéb pojmowac pluralizm w
obrebie Kosciola. Jesli osobowos¢ chrzescijanska rodzi sie jedynie wewnatrz
Srodowiska komunii, sprawia to, ze réwniez pluralizmu kosScielnego nie



mozna pojmowac jako pluralizm jednostek, lecz zasadniczo jako pluralizm
Kosciolow partykularnych lub wspoélnot.

Fakt komunii dominuje w calej osobowosci chrzescijanskiej i ksztalttuje
jej przerozne sposoby wyrazu. Nie jest to wiec jedna rzecz, ktora nalezy
zrobi¢ posrod innych, lecz sposob czynienia wszystkiego. Jest to sprawa
zasadnicza dla poprawnego zrozumienia struktur synodalnych i w
konsekwencji sposobu pracowania w nich. SpecyficznoS¢ elementu
koscielnego, to znaczy praca na rzecz wspolnego osadu operatywno-
decyzyjnego w obrebie wspolnoty chrzescijanskiej nie moze byc¢ nigdy
sprowadzona do pewnej formy aktywizmu stowarzyszeniowego. ,,CzyniC cos
lub decydowac¢ o czyms wspolnie” moze ewentualnie wyczerpac znaczenie
Swieckich stowarzyszen, jak kregi kulturalne, zrzeszenia ekonomiczne i inne
im podobne, ktore nie zadaja od osob integralnego zaangazowania lub w
kazdym badz razie wykraczajacego poza wymagane prace. ChrzeScijanie —
przeciwnie — nie gromadza si¢ nigdy jedynie po to, aby o czyms wspodlnie
zadecydowaé, cos wyswiadczyC, lecz aby przezywac¢ komunie dzialajac i
decydujac razem. Komunia nie pozostaje na ushugach aktywnosci, lecz
aktywnos¢ pozostaje na ushugach zycia w komunii. Ostateczna racja,
dlaczego sie gromadza chrzescijanie jest fakt, Ze uwazaja sie za
zgromadzonych przez Chrystusa, powolani i ustanowieni przez Niego w
komunii.

Z powyzszej koncepcji chrzesScijanina i KoSciola jako
rzeczywistosci komunii mozna wyciagna¢ pewne konsekwencje.

Budowanie KosSciola jako globalne zadanie chrzes$cijanina

Pierwszym zadaniem chrzescijanina jest budowanie Kosciota, aby przez
niego moglo dociera¢ do sSwiata oredzie zbawienia. Oredzie chrzescijanskie
nie moze rozbrzmiewac indywidualistycznie; jest to oredzie komunii zrodzone
przez komunie.

Budujac Kosciol, chrzescijanin buduje swiat, ozywia go, przemienia i
zbawia, poniewaz Kosciél jest w swiecie!'?. Ojciec Swiety Benedykt XVI czesto
zacheca do ponownego odkrycia powotania sSwieckiego w stuzbie
ewangelicznego oredzia: ,Kazde srodowisko, okolicznosci i forma aktywnosci,
w ktorych mozna oczekiwaé wzorcowej jednosci wiary i Zycia, powierzone sa
trosce wiernych swieckich, powodowanych pragnieniem dzielenia si¢ darem
spotkania z Chrystusem i pewnoscia co do godnosci osoby ludzkiej. Oni to
winni dawaé¢ sSwiadectwo miloSci blizniego, zwlaszcza w stosunku do
najubozszych, cierpiacych i znajdujacych sie w potrzebie, jak rowniez
wypelniac wszelkie obowiazki chrzescijanskie, aby tworzy¢ warunki coraz
wiekszej sprawiedliwosci i pokoju w stosunkach miedzyludzkich, tak by
otworzy¢ Ewangelii nowe horyzonty!”'°.

12 Urzeczywistniajac nowy sposob przezywania relacji ludzkich, uczuciowych, kulturowych, ekonomicznych,
spotecznych i politycznych, wierny swiecki buduje nowa rzeczywisto$¢ $wiata unikajac ryzyka znalezienia si¢ w
sytuacji dualizmu. Jak bowiem chrzescijanin wezwany jest do uszanowania wewngtrznej logiki Stowa i
Sakramentu, podobnie powinien uszanowaé warto$¢ i wewngtrzna logike rzeczywistosci ziemskich, w
postuszenstwie wobec ich wlasnego statusu.

13 Przemoéwienie podczas sesji plenarnej Papieskiej Rady ds. Swieckich, 15 listopada 2008.



Zycie chrzescijanina w Swiecie naznaczone jest i podtrzymywane przez
kategorie wywodzace sie z komunii koscielnej bez konfliktow i zapewnienia
cigglosci dzieki prawdzie wpisanej w rzeczywistosci ziemskie. Pojmowana w
takim sensie nie istnieje autonomia chrzescijanina jako osoby, lecz jedynie
autonomia rzeczy. Jego zadanie polega na tym, by potrafit utrzymywac
relacje z rzeczywistoSciami ziemskimi postugujac sie kategoriami wlasciwymi
dla wiary. I nie istnieje autonomia osoby sSwieckiej wobec hierarchii w tym
sensie, ze nie istnieje Srodowisko, w ktorym sSwiecki buduje swiat w
oderwaniu i niezaleznie, nie budujac jednoczesnie Kosciola. Jednakze moze
budowac Kosciol tylko w komunii z calym ludem Bozym, a wiec i z
hierarchiag. Tak wiec relacja miedzy laikatem i hierarchigq jest relacja
komunii, a nie poddania czy wtadzy.

Swiadectwo zamiast reprezentacji

Podstawowa idea parlamentaryzmu jest reprezentatywnosc. Wladza
przekazana jest przez lud osobom, ktore go reprezentuja, na podstawie
glosowania powszechnego. We wspodlnocie chrzescijanskiej pojecie
reprezentatywnosci jest zasadniczo odrebne przez dwie serie racji. Przede
wszystkim osoby, ktore przewodza Ludowi Bozemu, nawet kiedy sa
wybierane nie sa obdarzone wladza, na mocy ktorej petnig swoja poshuge, z
dotu, lecz z gory przez Sakrament i misje. Na szczeblu Kosciota
powszechnego jedynie Papiez lub cate Kolegium Biskupow moga przemawiac
w imieniu KosSciola, to znaczy reprezentowac Kosciol. Na szczeblu Kosciola
partykularnego tylko biskup reprezentuje diecezje; on to bowiem, a nie jedna
z Rad diecezjalnych reprezentuje diecezje na Soborze powszechnym,
podobnie jak Rady diecezjalne bez biskupa nie moga reprezentowac
katolikow jakiejs diecezji.

Po drugie, wiara nie moze byc reprezentowana przez nikogo, poniewaz
zbawienie jest faktem wybitnie osobistym. Nie mozna by¢ zbawionym przez
kogos innego, tak jak mozna byc reprezentowanym przez trzecia osobe w
sferze ekonomicznej lub takze Scisle osobistej, jak w malzenstwie per
procura. Natomiast poprawnym jest stwierdzenie, Zze biskup reprezentuje
wiare cztonkéw swojego Kosciola partykularnego, na przyklad na Soborze
powszechnym. Jednak pojecie reprezentacji nabiera w tym kontekscie
odrebnego znaczenia, pierwotnie koScielnego. Reprezentuje te wiare jedynie
w takiej mierze, w jakiej jego wiara jest ortodoksyjna i zgodna jest z jego
wiara. Nie reprezentuje jej na mocy zlecenia ze strony swoich diecezjan, ale
Swiadczy o niej na mocy swego pelniejszego uczestnictwa w urzedzie
prorockim, kaptanskim i krolewskim Chrystusa, posrednika miedzy Bogiem i
ludzmi. Dlatego bardziej poprawnym tlumaczeniem pojecia reprezentacji w
sferze koscielnej jest pojecie swiadectwa. Jedynie sSwiadectwo Biskupa w
odniesieniu do swojej diecezji ma ostateczna wartoS¢ wiazaca, czyli prawna,
wartosc glosu ,rozstrzygajacego” w gronie Kolegium Episkopatu.

Wszystko to ma konkretne konsekwencje. Czlonkowie Rad
diecezjalnych nie sg reprezentantami parlamentarnymi, lecz osobami
wybranymi, by¢ moze w wyborach, by shuzy¢ rada i pomagac¢ Biskupowi w
zarzadzaniu diecezjq. Nie przeczy temu fakt, ze ich wybor moze nastapic przy



zastosowaniu kryteriow ,reprezentatywnosci”’, wlasnie dlatego, Ze wiez
Biskupa z parafiami i innymi grupami wspoélnotowym powinna by¢ Scista i
funkcjonalna. Ich rola zatem nie jest reprezentowac¢ demokratycznie wiare
innych, a ich pierwsza poshuga jest urzeczywistnia¢ doswiadczenie wiary
wspolnej dla catego ludu Bozego, rowniez w Srodowisku, w ktorym powinni
wypelnié¢ swoje specyficzne zadanie'*.

Komunia jako wspdlne doswiadczenie

Komunia jest formalna zasada wspolnoty chrzesScijanskiej i w
konsekwencji takze wszystkich jej struktur oraz wszystkich jej instytutow
prawnych. Relacja miedzy biskupem i wiernymi nie moze bycC rozstrzygnieta
ostatecznie w pojeciach kontroli wladzy, lecz jedynie w pojeciach
doswiadczenia komunii. Formy kontroli wprowadzone na przestrzeni dziejow,
aby ograniczy¢ naduzycie wladzy ze strony hierarchii, rzadko doprowadzaty
do autentycznego doswiadczenia komunii chrzescijanskie;j.

Zastosowana do biskupow idea komunii zaklada spelnianie ich
kompetencji w kontekscie informacji i konsultacji. Kompetencja doradcza
Rad diecezjalnych, wprowadzonych przez Sobor Watykanski II, zmierza do
ogarniecia wszystkich sektorow zZycia diecezji oraz misji Kosciota. Nie
wyklucza to wybitnie osobistej odpowiedzialnosci biskupa oraz faktu, ze
pewne relacje i problemy wymagaja ze swej natury, by byly traktowane z
odpowiednia dyskrecjga. Chodzi o to, by inteligentnie odczytywac sytuacje i
nature rzeczy. Wiladza rozeznawania ze strony biskupa stanowi rekojmie
komunii, poniewaz wyklucza wszelka forme mechanicznego kolektywizmu.

Jednakze komunia, jesli nie ma by¢ sprowadzona jedynie do
sentymentalnego — i dlatego tatwo mylacego — wyrazu, wymaga od biskupow,
by zyli w komunii ze swoimi wiernymi, wspolpracujac we wszystkich
sektorach zycia koscielnego.

Na zakonczenie

Chcialby podzieli¢ sie z wami piekna mys$la sw. Jana Damascenskiego,
doktora tradycji koscielnej, zwlaszcza wschodniej. Zacheca nas on, bySmy
byli protagonistami w budowaniu Kosciola z zarliwym zaangazowaniem i
wiernoscia: ,Ty mozesz, szlachetny szczycie doskonalej czystosci,
najszlachetniejsze zgromadzenie KoSciola, ktére oczekujesz pomocy od Boga [i
od wszystkich twoich czlonkow!]; ty, w ktérym mieszka Bég, przyjmij od nas

" Tego rodzaju pojecie wyklucza mozliwo$é poszukiwania w stylu parlamentarnym, coraz bardziej
determinowanym przez partie polityczne, a wigc przez walke o wladz¢ migdzy sitami prawicy i lewicy,
rozwigzan dla potrzeb wspdlnoty chrzescijanskiej. Formowanie si¢ rowniez w Kosciele frontow zachowawczych
lub progresywnych jest sprawa praktycznie nieunikniona z powodu naszych ludzkich ograniczen. Fronty te
stanowily zawsze ograniczenia Soborow. Trzeba przyja¢ ten fenomen, doceniajac réwniez jego aspekt
pozytywny, to znaczy mozliwo$¢, ze dzigki wielosci akcentow dojdzie si¢ do petniejszego dostrzezenia
ztozonosci problemow, ale bez absolutyzowania tej dialektyki az do zdefiniowania jej jako koniecznej do
postepu Ko$ciota, poniewaz nie mozna tego przewidzie¢ i programowac, ani nawet ujmowaé¢ w schemat, wedtug
kategorii zbyt zacie$nionych i nieodpowiednich do pojmowania rzeczywistosci stajacej si¢ tajemnica.



10

nauke wiary wolng od bledu, oraz poswiecenie dziel; przez nie umacnia sie

Kosciél, jak przekazali nam to Ojcowie””.
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